
４歳児におけるボール投げ動作習得のための

投げ運動遊び実施の効果について

The effect of exercise play to acquire the motion of 
throwing a ball in four - year -old infants 

金 子 泰 子 勝 島  貴 士
1

KANEKO Yasuko,  KATSUSHIMA Takashi 

本研究は，4 歳児を対象に，投げ運動遊び実施前後の投距離，および投動作の観察評 
価得点の変容を元に，投運動経験量の増加がもたらす効果について分析した．その結果，

4 歳児の発達段階においては，的あて遊びや口述による技術指導は，女児の投動作習得 
に効果があることが分かった．一方で，男女児ともに投距離の増加，そして男児におけ

る投動作習得には一定の効果が見られず，4 歳男児における投動作習得のための新たな 
投げ運動遊びの検討が必要であることが示唆された．
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１. はじめに

１）子どもの投能力低下の背景について

子どもの体力低下は，1985 年以降に深刻な低下傾向を示している．しかし，1999 年以降は 1985
年水準に比べると依然低い値ではあるが，一部の体力要素においては横ばい又は向上傾向にある．

その一方で，子どもの投能力の低下には歯止めがかからず，特に，最近の 10 年間では，男女のソ

フトボール投げ(小学校)・ハンドボール投げ(中学校以降)の投距離において低下傾向が顕著である

と報告されている（スポーツ庁，2020）．
投動作は，繰り返し経験，練習することによってはじめて習得される個体発生的な動作であり，

投動作の習得は、子どもを取り巻く社会的・文化的影響を強く受けると考えられる（正木ら，1997）．
ものを投げる遊びは，他の遊びに比べて安全に実施できる環境の確保，投げたものを受けてくれ

る仲間の存在などが必要である．そのため，子どもの体力低下の要因と言われる，外遊びの減少，

三間の減少に他の体力項目以上に大きな影響を受けるため，子どもの体力低下に歯止めがかかっ

た現在でも，投能力の低下が止まらない状況が続いているといえる．

1：富山大学大学院人間発達科学研究科
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中村ら（2011）は，1985 年当時の 3～5 歳の幼児と，2007 年時の同年代の幼児の投能力を比較

し，2007 年の年長児(5 歳児)の基本的動作の習得状況が、1985 年の 3 歳児と同様であることを示

した．投動作の習得状況停滞の背景には，運動量の減少とともに，幼児・児童の基本的動作が未

習得であるという状況があると指摘している．

このように，6 歳以上の子どもたちの投能力低下が問題視される中，5 歳以下の幼児期において

も同様の状況にあることが明らかとなり，投能力低下の問題は，幼児期から継続的にとらえてい

くことが重要であるといえる（杉原ら，2007）． 

２）ボール投げ動作の指導適時期について

投距離は，男子は小学校 1〜3 年生、女子は小学校 2〜5 年生の時期の伸び率が著しいとされて

いる（角田ら：1976，吉田：1983，奥野ら：1989）．深代ら(1982)も，遠投能力のトレーニング

至適期は幼児期ではなく小学校期であるとしている．奥野ら(1989)の報告によると，中学生年代

にボール投げ運動のトレーニングを実施しても，投距離の向上に対する練習効果は殆ど認められ

なかった．

一方で，投動作の発達については，宮丸（1980）は，幼児期は運動制御に関わる神経系の発達

が著しい時期であり，特に 1 歳を過ぎてから投動作は急速に洗練化され，著しく発達していくと

報告している．さらに，深代ら（1982）は，投げ動作改善のためのトレーニング開始は 6 歳より

も 5 歳の方が効果的であると報告している．また，児童期以降の投能力については、幼児期の投

経験や投能力が大きく影響している（青木：1986）とされ，幼児期に投動作が未熟なまま小学校

に進むと，様々な運動の成就に困難が生じ、仲間との運動遊びから遠ざかるようになり、そのこ

とを契機として「運動嫌い」や「体育嫌い」が生じる可能性がある（宮丸：2011）という指摘も

ある．

以上のことから、投距離向上のトレーニングは小学校期の低・中学年が適時期であるが，5 歳ま

での幼児期に投動作を習熟させるかどうかで小学校期における投距離の伸びが左右されるといえ

る．よって，子どもの投げ能力を向上させるには，まず，5 歳までの幼児期において，投げ動作の

習得をねらいとした活動を取り入れる必要があることが分かる．

３）3 歳児における投げ運動遊びの効果について

著者は，2019 年に発表した同紀要にて，3 歳児を対象にボール投げ運動遊びを実施し，投距離

と投動作の変容から、運動遊びの効果について分析した結果について報告した．

3 歳児のボール投げ運動遊びに実施前後の投げ動作，投距離で明らかになったことは以下の 3 
点であった．

1．ボール遊び実施前後の投距離の変化については，男児の投距離においてのみ有意差が認めら

れた．ボール遊びの経験が増えることで，投距離の性差が広がる結果となった．

2．女児 15名中 6名において，投動作の観察評価得点が向上したにもかかわらず，投距離 
の低下がみられた．このことから，3 歳児への投運動指導の際は，より良い動きを獲得するた

めの助言を控え，投運動の経験量そのものの増加を優先した方がよいことが示唆された． 

3．投動作の変化については，男女ともに投動作の観察評価得点が有意に向上した． 
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 3 歳児を対象にした投運動遊び実施の効果については，投げ動作の指導を控えて，投げ運動そ

のものに親しむ遊びを多く経験させることに重点をおくことが必要であると示唆された．また，

投距離の伸長については，男児が優位であったが，投げ動作の習得については，男女とも有意に

成長し，特に女児の習得度が高い傾向にあった． 
以上のように，3 歳児における投げ運動遊びの効果や，遊びの提供時の配慮事項について知見

を得ることができた．投げ動作習得の適時期が 5 歳までとされるため，3 歳だけでなく，4 歳，5
歳児についても，各年齢の発達段階に応じた投げ運動遊びの実施方法や配慮事項を分析する必要

があるといえる．3〜5 歳の 3 年間で，各年齢において投げ運動遊びの実施方法や配慮事項を提案

することで，幼児教育・保育現場において，投げ運動遊びが幼児に広く提供される環境づくりの

一助としたい． 
本研究では，投動作発達の適時期とされる幼児期に，各年齢の発達段階に応じた投げの運動遊

びを実践する機会を提供する．さらに，以前の研究結果から得た 3 歳児における投げ運動遊びの

効果の様相を参考に，4 歳児におけるボールなげ動作習得のための投げ運動遊び実施の効果を明

らかにしたい．さらに，4 歳児の発達段階に応じた投げ運動遊びの実施方法について提案したい． 
 
２. 研究方法 
 
１）対 象 
 幼保連携型認定こども園に所属する幼児，4 歳児クラスの 27名（男児 15名，女児 12名）を対

象とした．本研究に先立ち，園を通じて対象者およびその保護者の同意を得た． 
対象者の詳細については表 1 に示す． 
 

表 1．対象者の身長，体重および年齢 

         (平均値 ± 標準偏差) 

  

身長(cm)   体重(kg)   年齢(歳) 

活動 

実施前 
  

活動 

実施後 
  

活動 

実施前 
  

活動 

実施後 
  

活動 

実施前 

男児 （n=15 ) 107.7±4.9 109.0±5.2 17.6±2.6   17.8±2.7   5.27±0.26 

女児 （n=12 ) 105.9±4.5 107.0±4.6 17.6±1.3   18.8±1.4   5.28±0.24 

 
２）投能力測定と使用ボールについて 
対象者の投能力を測定するために，ボール遊びの活動実施前の 2017 年 12月 26日と，活動実

施後の 2018 年 2月 13日に，投距離と投動作の撮影を実施した．実施場所は，園内の遊戯室とし

た．対象者は前後 2m の範囲からボールを 2回投擲し，「オーバーハンドスローで，できるだけ遠

くに投げるように」と指示した．投動作の撮影は，側方からビデオカメラ（SONY 社製，HDR-
PJ680）で行った．使用ボールは壁や他の対象者にぶつかっても安全な室内用ミニテニスで使用

するスポンジ製ボールを採用した．活動場所に関しては，室内の遊戯室を主に使用した． 
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３）投げ運動遊びの活動内容について 
対象者全員にボール遊びの活動を計 5回（週に 1回，各回 30 分）実施した．計 5回のボール

遊びについての詳細は表 2 に示す．投げ運動遊びで使用する用具については，保育現場に取り入

れやすい安価な道具を使用するように配慮した．広い空間を利用できない時でも投運動に親しむ

機会をもつことができるように，保育室内でも実施できる投動作発達を促す遊びを取り入れた． 
 全 5 回の運動遊び中に，2 回，口述指導を行った. 投げ運動遊び実施前の投能力測定の結果，

表 3にあるように，投げ運動遊び実施前の投能力測定の結果から，投動作観察評価得点が 3点未

満の幼児が多くいることがわかった．そのため，投動作の習得を促すために，運動遊びの中で口

述指導を実施することとした．口述指導の内容を検討するにあたり，対象の 4 歳児集団の目標と

する投動作の得点を 3あるいは 4点に設定した．3点は全身の体重移動を伴う動作，4点は体幹部

の捻りや，投射側とは逆側の足によるステップが見られることから，3 回目の運動遊び実施時に，

体重移動を促す指導を，5 回目に体幹部の捻り，逆側脚による踏み込み動作についての口述指導

を取り入れた.(表 2 内に★印で明記)口述指導において，「投側腕の小指を外側に向ける指導」「逆

側腕の動きについての指導」とあるように，身体感覚を感じやすい上半身の動きを指示すること

によって，体重移動や体幹部の捻りなどの全身運動を伴う動作の習得につながるよう配慮した．

具体的には，「ボールを持っている手の小指を後ろに向けて」「ボールを持っていない方の手で投

げたい方を指さしてみよう」と声をかけながら，模範を見せて一斉指導を行った． 

 

表 2．投げ運動遊びの活動内容について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

実施内容 実施場所 投げ運動遊びの活動内容 

投能力測定 

(投げ運動遊び実施前) 

遊戯室 

(全面) 

投能力測定（1人 2回） 

 ・投距離測定，投動作撮影(側方) 

第 1回 
遊戯室 

（半面） 

・基本運動ドリル（音楽に合わせて） 

・的当て遊び（低くて大きい的） 

第 2回 
遊戯室 

（半面） 

・基本運動ドリル（音楽に合わせて） 

・的当て遊び（低くて大きい的） 

第 3回 
遊戯室 

（半面） 

・基本運動ドリル（音楽に合わせて） 

・的当て遊び（低くて小さい的） 

★口述指導・投側腕の小指を外側に向ける指導 

・後方から前方への体重移動を促す指導 

第 4回 保育室 ・基本運動ドリル(その場で) ・紙鉄砲遊び 

第 5回 
遊戯室 

（半面） 

・基本運動ドリル（音楽に合わせて） 

・的当て遊び（高くて大きい的） 

★口述指導・逆側腕の動きについての指導 

・逆側脚の踏み込み動作についての指導 

投能力測定 

(投げ運動遊び実施後) 

遊戯室 

(全面) 

投能力測定（1人 2回） 

 ・投距離測定，投動作撮影(側方) 
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４）投動作の評価について 
 投げ運動遊びの活動前後の投動作評価については，観察的評価による動作得点の変容によって

分析した．投動作パターンの観察評価基準は，中村ら（2011）が考案した「投球動作様式の発達

をとらえるための 15 の動作カテゴリーと 5 つの動作パターン」を用いた．観察的評価は，本研究

の投能力測定，投げ運動遊びの活動に参加した大学生と教員の計 3 名が，互いの評価点を知るこ

とのないように配慮し，それぞれが全対象者の投動作を評価した．3 名の評価点を平均したもの

を評価点として採用した．評価者 3名は，事前に 5 つの動作パターンと，それに対応する動作カ

テゴリーを合同で理解する時間を十分に取り，事前に多数の投擲動作を観察して評価する訓練を

十分に行った上で評価を行った．中村ら（2011）が考案した動作カテゴリーと動作パターンの内

容を表 3 にまとめる． 
 

表 3.投球動作様式の発達をとらえるための動作カテゴリーと動作パターン（中村和彦ら:2011） 

                ※中村らの考案したパターン表の内容を元に著者が作成 

動作カテゴリー 動作パターン 得点 

パターン 1 
腕：前腕の伸展のみによって放出する． 

足：投射した場所に留まる． 

体幹：投射方向へ正対したままである． 

体重移動：なし 

 

 

 
 

1 

パターン 2 
腕：投射側の腕と肩を後方へ引き上げ，反対側へひねる． 

足：投射した場所に留まる． 

体幹：反対側へひねり，腕の振りに伴った回転がある． 

体重移動：なし 

 

  

 
 

2 

パターン 3 
腕：投射側の腕と肩を後方へ引き上げ，反対側へひねる． 

  むちを打つような動きで腕を振る． 

足：投射する腕と同じ側の脚のステップがある． 

体幹：反対側へひねり，腕の振りに伴った回転がある． 

体重移動：ない，体重が後ろ足から前足に移動する． 

 
 

 

 
 

3 

パターン 4 
腕：投射側の腕と肩を後方へ引き上げ，反対側へひねる． 

  むちを打つような動きで腕を振る． 

足：投射する腕と逆側の脚のステップがある． 

体幹：反対側へひねり，腕の振りに伴った回転がある． 

    臀部を反対側へ捻り,足のｽﾃｯﾌﾟによる回転がある． 

体重移動：体重が後ろ足から前足に移動する． 

 
 

 

 
 
 

4 
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６）統計処理について 
 全ての統計処理は，IBM SPSS Statistics Ver.27 を用いて，平均値の比較，クロス分析を

行った．なお，有意差の検定には，Pearson のカイ二乗検定を用いた．本研究における統計

的有意水準は P＜0.05 とした 
 
３. 結果および考察 
 
１）投距離・投動作得点の変化について 
 投距離・投動作の投げ運動遊び実施前後の変化について，投能力測定時の 2回の投擲の平均値

を表 4 に示す。投距離・投動作得点ともに，投げ運動遊び実施前よりも実施後において向上した

が，投動作得点の変化にのみ有意差が認められた．このことから，4 歳児においては，投げ運動遊

びの実施によって，投距離・投動作ともに向上する傾向が見られるが，投動作の習得において効

果が認められた． 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
２）投距離向上と投動作習得との関係について 
 4 歳児における投げ運動遊びの効果の実態を詳細に分析するために，投げ運動遊び実施後にお

いて，実施前よりも投距離，投動作得点が「増加した」群と「減少・変化なし」群とでクロス分析

を行った．その結果を表 5 に示す．なお，「変化なし」とは，投げ運動遊び実施前後において，投

距離または投動作得点に変化がなかった幼児を示している．「変化なし」群は，運動遊びの実施効

果がなかったと見なし，「減少」群と同等として数えた． 
 
 

パターン 5 
腕：投射側の腕と肩を後方へ引き上げ，反対側へひねる． 

  むちを打つような動きで腕を振る． 

  準備局面でワインドアップ動作を伴う． 

足：投射する腕と逆側の脚のステップがある． 

体幹: 臀部を反対側へ捻り,足のｽﾃｯﾌﾟによる回転がある． 

体重移動：体重が後ろ足から前足に移動する． 

 
 

 

 
 
 

5 

表4．投げ運動遊び実施前後の投距離・投動作得点の変化（平均値） 

n=17 

2回試技の 

平均値 標準偏差 有意水準 

投距離 実施前（ｍ） 4.59 1.6 
   n.s. 

実施後（ｍ） 5.15 1.55 

投動作 

得点 

実施前（点） 2.65 1.21 
  ※P<0.05 

実施後（点） 3.44 0.8 
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表5．投距離・投動作における増加群・減少／変化なし群のクロス表 

n.s. 

度数＝人 

投げ運動遊び実施後の投動作得点の変化 

合計 減少／変化なし 増加 

投げ運動遊び実施後の 

投距離の変化 

減少／変化なし 7 6 13 

増加 3 11 14 

合計 10 17 27 

 
表 5 から，対象幼児 27名中，20名が投距離・投動作のいずれかが増加していた．そのうち，

11 名が投距離・投動作得点ともに増加していた．投距離が増加した幼児は 14 名，投動作得点が

増加した幼児は 17名であった．その中で，投距離のみ増加した幼児は 3名，投動作得点のみ増加

した幼児は 6名であった．そして，27名中 7名においては，いずれの増加も見られなかった． 
 投距離・投動作の変容の関係については，両者の間に有意な相関関係はみられなかった． 
 
３）男女における投距離向上・投動作習得の様相の違いについて 
 投距離・投動作得点の増減について，性別による比較についてクロス分析を行った．投げ運動

遊び実施後の投距離変化における男女の比較を表 6 に，投動作変化における男女の比較を表 7 に

示す． 
 

表6.投げ運動遊び実施後の投距離変化におけるクロス表(男女比較) 

 n.s. 

度数＝人 

投げ運動遊び実施後の投距離の変化 

合計 減少／変化なし 増加 

性別 男児 7 8 15 

女児 6 6 12 

合計 13 14 27 

 
     

表7.投げ運動遊び実施後の投動作得点の変化のクロス表(男女比較) 

        ※P<0.05  

度数＝人 

投げ運動遊び実施後の投動作得点の変化 

合計 減少／変化なし 増加 

性別 男児 9 6 15 

女児 1 11 12 

合計 10 17 27 
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 表 6 にあるように，投げ運動遊び実施前後の投距離変化については，増加・減少した人数に有

意な差は見られなかった．表 7 から，投動作得点の変化については，男女間に有意な差が認めら

れた．投げ運動遊び実施後には，男児において投動作得点が増加した人数より，減少または変化

がなかった人数が上回っているが，女児においては，12 人中 11 名において投動作得点が増加し

ている． 
 このことから，4 歳児においては，投げ運動遊びの実施は，投距離の向上には効果が認められな

いが，女児においてのみ，投動作習得の効果が認められることが分かる． 
表5で示した，投距離・投動作における増加群・減少／変化なし群に属する男女の人数

と，各群における投げ運動遊び実施後の平均投距離について表8に示す． 
 

表8. 投距離・投動作における増加群・減少／変化なし群の男女の人数と 

各群における平均投距離(実施後) 

投運動遊び実施後における変化 人数 投運動遊び実施後の 

平均投距離(m) 投距離 投動作得点 男児(人) 女児(人) 

増加 増加   5 6 5.55 

増加 減少・変化なし   3 0 7.01 

減少・変化なし 増加   1   5 4.27 

減少・変化なし 減少・変化なし 6 1 6.0 

この表から，投動作得点が減少・変化なしであった群に属する幼児の平均投距離が高い値を示

していることが分かり，さらに，投動作得点減少群に属する幼児10名中，9名が男児であること

が分かる．また，今回実施した投げ運動遊び実施後に，投動作の得点が増加した幼児17人中11名 

は女児であり，投動作得点増加群の方が，減少群に比べて，平均投距離が低いことが分かる． 

 今回の投げ運動遊びの実施により，男児は投距離が増加しても，投動作の習得が伴わないこと

があり，女児においては，ほとんどの女児に投動作の習得が見られるが，投距離の伸長にはつな

がらないことが考えられる．以上のことから，今回実施した投げ運動遊びの活動内容は，4歳の

男児においては，投距離の増加が見られたが，投動作の習得につながる変化は見られなかった． 

また，女児においては，ほぼ全員に投動作の習得につながる変化が見られたことが考えられる． 

  次に，投げ運動遊び実施前後の投距離の男女別の平均値の変化を表9，投動作得点の平均

値の変化を表10に示す． 
 

表9．投げ運動遊び実施前後の平均投距離（男女別） 

 
性別 実施前(m) 実施後(m) 標準偏差 

男児 6.43 6.63 1.259 

女児 4.04 4.18 1.212 

合計 5.24 5.54 1.736 
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表10．投げ運動遊び実施前後の平均投動作得点（男女別） 

※P<0.05女児・男女合計 

性別 実施前(点) 実施後(点) 標準偏差 

男児 3.67 3.93 0.594 

女児 1.85 3.00※ 0.603 

合計 2.76 3.52※ 0.753 

 
 表 9，10 より，今回の投げ運動遊びの活動内容は，4 歳児においては，女児，および男女全体

において実施後の投動作得点の増加に有意差が認められるが，男児のみの結果には有意差が認め

られないため，女児の投動作得点の増加にのみ効果があったといえる． 
 また，投動作得点の変化をみると，男児はわずかに増加しているが，得点は実施前後ともに 3
点台であるため，3 点台の主な特徴である，全身の体重移動を伴った投げ動作は習得しているが，

4 点の特徴である，体幹部の捻り動作を伴った投げ動作を習得した幼児がわずかに増加したのみ

にとどまっていると推察できる．一方で，女児においては，実施前の投動作得点が，平均 1.85 点

であり，これは，女児のほとんどが 1 点か 2 点の投動作の習得状態であることを示している．1
点・2 点の投動作とは，全身の体重移動を伴わず，腕のみの動きで投擲を行う習得状況であること

を表している．しかし，投げ運動遊び実施後は，投動作得点の平均値が 3.00 と顕著に増加してい

る．これは，ほとんどの女児が全身の体重移動を伴う投動作を習得したことが推察される結果で

ある． 
 
４）本研究で実施した投げ運動遊びの効果について 
 今回実施した投げ運動遊びは，4 歳児にとっては，女児の全身の体重移動を伴う投動作の習得

に効果があったといえる．一方で，ほとんどの男児が，全身の体重移動を伴う投動作を習得して

いたため，次の 4 点の段階である，体幹の捻りを伴う動作，そして，5 点の段階である，ワインド

アップ動作を伴う予備動作を引き出す練習方法とはならなかったことが伺える． 
 この結果を受けて，本研究で実施した投げ運動遊びの内容を顧みると，紙鉄砲遊びを一度実施

した以外は，的あて遊びを中心に運動遊びを展開し，遊びの間に，体重移動や体幹の捻り動作を

引き出す口述による指導を行っていた．的あて遊びが中心となったのは，室内でも実施可能な投

げ運動遊びを追求した結果，的あて遊びへの幼児の関心がもっとも高かったことが要因である． 
 的あて遊びは，4 歳児の女児における体重移動を伴った投動作の習得に有効であることが分か

った．また，女児にとっては，口述による実技指導も有効であったと推察する． 
 一方で，4 歳の男児にとっては，的あて遊びは投動作習得に効果的な運動遊びには適さないこ

とが示唆された．4 歳の男児が体幹の捻り動作や，全身が連動したワインドアップ動作を伴う投

動作を習得するためには，1 点に狙いを定めることで投動作が制限される的あて遊びよりも，遠

投や高いところに投げあげる動作，大きいボールを使った投げ運動遊びなどを提供することが必

要ではないかと考えられ，今後の研究の課題となった． 
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5. まとめ 
 
本研究は，4 歳児の幼児を対象に投げ運動遊びを実施し，実施前後の投距離・投動作習得の変容

から，実施した投げ運動遊びの効果について分析した． 
本研究で明らかになったことは以下の 3 点である． 
 
1．4 歳児においては，投げ運動遊びの実施によって，投距離・投動作ともに向上する傾向が見 
られるが，特に女児における投動作の習得において効果が認められた．男児においては，投 

距離の増加が見られたが，投動作の習得につながる変化は見られなかった． 

 
 2．4 歳の女児のほとんどは，投げ運動遊び実施前は腕のみの動きで投擲を行う習得状況であっ

たが，実施後は，全身の体重移動を伴う投動作を習得したことが推察された． 
 
 3． 4 歳の男児にとっては，的あて遊びは投動作習得に効果的な運動遊びには適さず，体幹の 
捻り動作や，ワインドアップ動作を伴う投動作を習得するためには，的あて遊びのように，

動きが制限される遊びではないものを提供する必要がある． 
 
本研究では，的当て遊びを中心に 4 歳児の投能力向上に適した投げ運動遊びの実施方法につい 

て検討した．4 歳児の投動作の習得状況から，的あて遊びや口述による技術指導は，女児の投動作

習得には効果があるが，投距離の増加，そして男児における投動作習得には効果が見られないこ

とが分かった．今後は，4 歳男児の投動作習得状況や，行動特性，情緒面に配慮し，4 歳児の男女

ともに投能力の向上が期待できる投げ運動遊びの検討をしていきたい．さらに，5 歳児における

発達段階を踏まえたボール投げ遊びについても分析を行い，3～5 歳の幼児期における長期的な視

野に立った投能力の向上の方策の追究に取り組んでいきたい． 
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